Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:08). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Informe del Ministerio de Salud Pública con relación al proyecto de ley “Rotulado de 
medicamentos en sistema braille”. 


Solicitud de audiencia remitida por el profesor doctor Luis Bueno para que se trate la creación 
del Día de la Periodoncia. 


Informe del señor senador García sobre rotulado de medicamentos en sistema Braille». 


—Mañana a la hora 14 tenemos sesión extraordinaria para recibir a cinco delegaciones: 
Asociación de Diabéticos del Uruguay, Adimo Maldonado (Asociación de Discapacitados Motrices), 
Comunidad de Hepatitis C de Uruguay, Dificultades Primer Nivel de Atención de ASSE y Unión de 
padres por la cura del autismo en Uruguay. 


SEÑOR GARÍN.- Habíamos pensado en una sesión para el jueves. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pero es una reunión informal. 
Comenzamos con el análisis del proyecto de ley sobre salas de lactancia. 


Tenemos sobre la mesa un comparativo entre los artículos votados, postergados y las 
redacciones propuestas en la sesión del 14 de marzo y las sugerencias remitidas por la señora 
senadora Xavier. 


El artículo 1.? ya fue votado y no tiene modificaciones. El artículo 2.” fue votado pero la 
señora senadora Xavier plantea una sugerencia. 


SEÑORA XAVIER.- El fundamento de esta propuesta es que las salas de lactancia no solo deban ser 
obligatorias en los edificios o locales de los organismos, órganos e instituciones del sector público o 
privado en las que trabajen o estudien veinte o más mujeres, sino también en aquellos en que trabajen 
cincuenta o más empleados porque en ambos casos seguramente habrá mujeres que requieran lo que 
se plantea en este proyecto de ley. En la redacción anterior, eso quedaba como algo alternativo y creo 
que deben existir las dos condiciones para incorporar salas de lactancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En síntesis, una condición es que haya veinte o más mujeres y, la otra, es que 
haya cincuenta o más trabajadores que podrán ser, por ejemplo, treinta y cinco hombres y quince 
mujeres. 


Se va a votar la reconsideración del artículo 2.*. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 2.%. con la modificación sugerida. 


Léase. 
(Se lee). 


«Artículo 2. (Implementación de Sala de Lactancia).- En los edificios o locales de los 
organismos, órganos e instituciones del sector público y privado en los que trabajen o estudien veinte o 
más mujeres o trabajen cincuenta o más empleados, se deberá contar con una sala destinada a la 
lactancia». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 3.* ya fue votado y no tiene modificaciones. 


Me acota la secretaría que corresponde considerar un artículo postergado —anterior al 4.” ya 
votado—, cuyo párrafo quedaría integrado al artículo 3.*. 


SEÑORA XAVIER.- El texto original proponía hacer referencia a un artículo preexistente. Por lo tanto, 
para tratar de evitar las referencias, dentro del texto legal, a otros artículos, planteamos lo siguiente: 
«Una vez acondicionado el espacio físico, el obligado deberá comunicar al Ministerio de Salud Pública 
y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a los efectos correspondientes». 


No hay necesidad de que este párrafo sea un artículo adicional, por cuanto puede estar a 
continuación del artículo 3.*, por ejemplo, que define los requisitos. 


Este párrafo propone la comunicación a los dos ministerios que entendemos deben estar 
informados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se a votar la reconsideración del artículo 3.?. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el nuevo artículo 3.” formado por el primer párrafo y el texto propuesto por 
la señora senadora Xavier —-luego de la expresión «leche materna», con punto y aparte—, que expresa: 
«Una vez acondicionado el espacio físico, el obligado deberá comunicar al Ministerio de Salud Pública 
y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a los efectos correspondientes». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
=5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 4.* ya está votado, pero hay una modificación planteada por la señora senadora 
Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- El artículo 4.* refiere a situaciones especiales. 


Existe una redacción complementaria —a raíz de una propuesta del señor senador Garín que 
no fue votada—, con respecto a una segunda situación especial, que dice lo siguiente: «Situaciones 
Especiales. En aquellos casos en que los organismos, órganos, en las instituciones públicas y privadas 
no registren el número de empleados y estudiantes establecido en el artículo 2.” de la presente ley, 
pero que cuenten con al menos una mujer en período de lactancia, deberán asegurar los mecanismos 
que garanticen el uso de un espacio destinado a amamantar, extraer o almacenar y conservar la leche 
materna». 


Como un segundo párrafo quedaría: «En todo caso de implementación de sala de lactancia 
en edificios o locales no contemplados en el artículo 2, se deberá comunicar al Ministerio de Salud 
Pública y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a los efectos de los controles e inspecciones que 
la reglamentación determine». 


No estuve presente en la sesión pertinente pero creemos que lo que inspira al señor senador 
Garín es que no existan espacios de lactancia sin el conocimiento de los ministerios a los que hacemos 
referencia y a los que damos el rol rector porque, sin duda, las puede haber para público en general o 
para algún grupo de personas que no esté contenido en la propuesta a la que hacemos referencia, esto 
es que no sea de trabajadoras ni estudiantes en particular. 


Creemos haber entendido que ese es el espíritu y, entonces, planteamos que no se haga un 
artículo adicional sino que a esta se la considere como una segunda situación especial. La primera 
haría referencia, entonces, al caso de una mujer en situación de amamantar, por lo que se impone que 
el lugar de trabajo o de estudio tenga un espacio específico para que lleve adelante el 
amamantamiento y el segundo aspecto es que si se crea una sala en algún espacio no contemplado en 
el presente proyecto de ley, que se remita la información correspondiente a los ministerios. 


SEÑOR GARÍN.- Es correcta la interpretación que hace la señora senadora Xavier; la propuesta, 
efectivamente, es esa. 


Quizás el dato complementario es que esto también cubriría la implementación de una sala 
de lactancia para las empresas que no cumplen con el artículo 2. Recordemos que ese artículo 
establece cantidades mínimas, es decir, habla de si estuvieren «20 o más mujeres» pero, si hay 15, no 
estarían contempladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se habla de instituciones que tengan en planilla 50 o más 
empleados. 


SEÑOR GARÍN.- Exacto, pero ¿qué pasa si tenemos 15 mujeres y 30 empleados en planilla? 
Entendimos que podía haber un margen en cuanto a tener una cantidad importante de personas que 
podrían usar la sala de lactancia y que no estaban contempladas en el artículo 2.*. 


Ese es el motivo de la segunda excepción y complementaba a la primera situación especial, 
es decir, que hubiera una mujer y se le proporcionara un lugar adecuado pero no una sala de lactancia. 
Ese fue el motivo de la segunda excepción, repito, sin perjuicio de los agregados que también 
tomamos como argumento y fundamento en el sentido de que esa sala de lactancia, una vez 
implementada y con regulación y supervisión adecuadas, pueda ser brindada, incluso, a terceros en la 
relación de dependencia. 


SEÑORA XAVIER.- Por ejemplo, se inauguró hace ya unos años una sala en UTE y se ofrecía a las 
trabajadoras. En ese momento, el corte etario no daba un número importante de mujeres que pudieran 
estar en situación de amamantamiento, pero la sala era ofrecida a las usuarias que debían concurrir a 
realizar trámites para que pudieran hacerlos con su niño o niña, al poder recurrir a ese espacio 
adecuadamente acondicionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una breve intervención a este respecto para aportar un elemento 
nuevo. 


Creo que este es un artículo peligroso, que puede lograr el efecto inverso del que, con buena 
voluntad, plantea el señor senador Garín. 


Si una institución, pública o privada, voluntariamente —ya que no está obligada a esto—, por un 
tema de responsabilidad —pónganle el calificativo que se les ocurra—, piensa en hacer una de estas 
salas, pero eso implica que a partir de ese acto voluntario va a verse sometida a inspecciones y 
controles, me parece que esas personas van a creer que se están metiendo en un berenjenal. Pueden 
pensar: «Me quedo tranquilo. Me quedo con las ganas de hacerlo, pero no hago nada ahora porque, si 
hago algo a lo que no estoy obligado, a partir de ahí, como dice el artículo, debo comunicarlo al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al Ministerio de Salud Pública para que hagan los controles 
e inspecciones que la reglamentación determine. Todo esto sería por hacer algo que no estoy obligado 
a hacer». Reitero, me parece que este artículo va a lograr un efecto contrario al que se está buscando. 
Una cosa es que diga que se podrá asistir o ayudar, y otra es que sea controlado por dos ministerios, 
cuando no existe obligación. Van a decir: «Yo en esto no me meto». 


Advierto que este artículo va a servir como freno para aquellas instituciones públicas o 
privadas que tengan buena voluntad de lograr algo a lo cual no están obligadas. 


SEÑOR GARÍN.- Comparto el problema expresado por el señor presidente, pero creo que aquí 
estamos hablando, entre otras cosas, de salas de lactancia porque pretendemos generar mejores 
condiciones para la lactancia. Nosotros creemos que es un derecho que la mujer debe tener en esa 
etapa y si las instituciones tienen la iniciativa de ofrecer salas de lactancia, lo deben poder hacer. Lo 
que planteamos es que —en caso de que se tome la iniciativa, en reconocimiento de un montón de 
factores que se pueden dar por parte de las instituciones públicas y privadas que lo implementen— 
tengan la libertad de hacerlo, pero pretendemos quedarnos con el resguardo de que la calidad del 
servicio que se presta pueda ser controlada, siempre bajo la denominación de que se instale una sala 
de lactancia. De lo contrario, corremos el riesgo de que no alcance la primera excepción en el 
momento en que haya una estudiante o trabajadora que está en período de lactancia. En ese caso, le 
alcanzaría la primera situación especial, en la que el empleador o la institución donde estudia le tiene 
que proporcionar a la mujer un lugar adecuado para que la extracción de leche o el amamantamiento 
puedan ser llevadas a cabo en las condiciones que establece la ley. 


Dicho esto, reconozco que quien tenga la iniciativa voluntaria se puede sentir controlado. 
Igualmente, me parece que recoge valores importantes, por lo que creo que estaría bueno dar la 
oportunidad a que se exprese y luego ejercer un control mínimo para que no se aparte de un estándar 
básico de prestación. 


SEÑOR BESOZZI.- Me parece que hay muy buena voluntad en las palabras del señor senador Garín, 
pero a veces lo perfecto va contra lo práctico. 


Si como empresario me van a controlar aquellas iniciativas que adopto por buena voluntad y 
por la parte humana, no me voy a meter en eso porque quizá me empiecen a exigir mucho más de lo 
que entiendo debe tener una sala de lactancia para que las madres se sientan cómodas. 


Me temo que desde el momento en que la ley le diga al empresario que si lleva adelante la 
iniciativa se lo va a controlar, no lo va a hacer. Entonces, en lo personal me inclinaría por dar la opción, 
pero que no tenga la obligación del control. A nadie se le va a ocurrir hacer una sala de lactancia en 
malas condiciones. Es contradictorio. Aquel que tiene la voluntad de hacerlo, no necesita que lo 
controlen. 


Reconozco la buena voluntad del señor senador Garín, pero creo que podría generar el efecto 
contrario al que pretendemos. 


SEÑORA XAVIER.- He visto espacios conferidos a mujeres en situación de amamantamiento que 
realmente son indignos, en empresas privadas de alto porte; no estamos hablando de que no hay 
número ni planta física en condiciones de destinar a una sala de estas características. Entonces, 
entendiendo el riesgo que plantea el presidente y que apoya el senador preopinante creo que es bueno 


que demos algún margen adicional para esas situaciones no previstas. Lo había visto por el lado de 
otros colectivos que pudieran hacer uso de la sala pero, en realidad, el señor senador aclara que es 
para números diferentes a los previstos en el artículo 2.* y que no serían obligatorios sino voluntarios, 
pero importa tener un estándar de calidad en ese sentido. A riesgo de que alguien considere que no es 
correcto ser controlado  —política y cultura que creo que hay que ayudar a desterrar porque no se trata 
de servicios secretos que controlen, sino nada más ni nada menos que eso que ponderamos todos: la 
maternidad en nuestro país y el bien preciado que es un niño en esa situación de lactante— prefiero 
que sea algo que tenga una adecuada reglamentación y el estándar que prevea. Capaz que no tenga 
las exigencias de la otra sala, pero que se maneje en un margen en que las garantías estén dadas 
para algo que si nos parece importante proteger tenemos que procurar que tenga las mismas reglas 
que el resto de las previsiones del artículo 2.?. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No creo que por definición sea más responsable el Estado que los individuos; 
no participo de esa concepción. El Estado demuestra tener una irresponsabilidad manifiesta mucho 
mayor que gran parte de la sociedad en diferentes circunstancias. No hay una definición que 
establezca que lo que viene del Estado es mejor y que es más responsable que lo que hace cada 
individuo en la sociedad o en la familia. Hay miles de ejemplos. Por eso creo que la gente no actúa 
bajo un ojo atento que le indica cómo debe proceder. 


Independientemente de ese tema de fondo, la opción no es entre la baja o la buena calidad, 
sino entre no tener nada o tener algo. Este artículo traerá como consecuencia que en muchos lugares 
no haya nada porque, por ejemplo, una cooperativa, una ONG o una empresa, ante el peligro del 
control, es decir, la posibilidad de que el Ministerio de Salud Pública y el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social inspeccionen, no querrán comprar un problema. No conozco a nadie en el mundo 
que compre problemas. Reitero, la opción no es tener algo de baja o mejor calidad, sino entre tener 
algo o nada, salvo que conozcan a alguien que le guste tener controles de los organismos del Estado, 
sobre todo en iniciativas que ni siquiera son obligatorias. 


SEÑOR BESOZZI.- Comparto que tiene que ser un lugar digno, pero me temo que puedan optar por 
no tenerla para que no los controlen. 


Podemos poner el ejemplo de los bomberos, porque tenemos una ley vigente que exige la 
habilitación de bomberos de todos los lugares públicos y si salimos a recorrer vemos que está minado 
—lo digo como exintendente— de espacios del Estado que no están habilitados. Apunto a que quizás 
sea mejor que la gente no tenga la opción, sino que vean como algo natural que sí hay que tener un 
lugar de lactancia para que las madres puedan desarrollar su rol de la mejor manera posible. Era lo 
que quería manifestar y no creo que debamos trancar la discusión en este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el primer párrafo del artículo 4. con la propuesta de la senadora 
Xavier, es decir que exprese al inicio: «En aquellos casos en que los organismos, órganos y las 
instituciones públicas y privadas». Cambiamos la «e» por la «y». 


(Se vota). 

—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se va a votar el segundo párrafo del artículo 4.*. 
(Se vota). 

4 en 6. Afirmativa. 


Pasamos a considerar el artículo 5.2 —que estaba postergado—, que en su redacción original 
expresa lo siguiente: «Artículo 5*.(Difusión).- Aquellas instituciones del sector público y privado 
incluidas en los artículos 2* y 4* de la presente ley deben realizar campañas de sensibilización para los 


funcionarios sobre la importancia del apoyo a las mujeres trabajadoras y estudiantes que amamantan 
en los espacios laborales o de estudio y del uso de las Salas de Lactancia en estos ámbitos». 


—En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- Proponemos que se hable de sujetos obligados comprendidos en los artículos 2.* y 
4.2 y que a la sensibilización se le agreguen campañas de formación, porque supone un escalón más 
importante que la exclusiva sensibilización. Esas son las dos propuestas de modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos propuesto una redacción que eliminaba la modificación planteada 
por la senadora Xavier. Estoy leyendo nuevamente el artículo y entiendo la propuesta, pero me parece 
medio barroca la redacción. Dice lo siguiente: «deben realizar campañas de sensibilización y formación 
sobre la importancia del apoyo a las mujeres trabajadoras y estudiantes que amamantan en los 
espacios laborales o de estudio y del uso de las Salas de Lactancia en estos ámbitos». 


Al leer el texto que sigue —-me comprenden las generales de la ley, obviamente—, me parece 
que dice exactamente lo mismo pero con otra redacción: «Los Ministerios de Salud Pública y de 
Trabajo y Seguridad Social asistirán a las instituciones obligadas en la presente ley a los efectos que 
promuevan el uso de las Salas de Lactancia». Es el mismo concepto. 


SEÑORA XAVIER.- El término «asistirán» puede tener otro alcance, no necesariamente la 
sensibilización y la formación. 


No tengo inconveniente en que el artículo se base en la obligación de que los dos ministerios 
rectores realicen las funciones, pero considero que las que tienen que ver con la sensibilidad y la 
formación tienen que quedar a texto expreso, porque en esa referencia a la asistencia pueden entrar 
muchas cosas, y capaz que no entran la sensibilización y la formación. Es por esa razón que pienso 
que tenemos problemas en ese sentido. 


Por tanto, no tengo inconveniente en usar el artículo propuesto por el señor presidente con la 
incorporación de los términos «sensibilización y formación», y en eliminar el artículo 5.*. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Me da la impresión de que puede generarse un texto redactado de tal manera 
que en un mismo artículo estén comprendidos los dos artículos y decir «Los Ministerios de Salud 
Pública y de Trabajo y Seguridad Social asistirán a las instituciones obligadas en la presente ley a los 
efectos de que promuevan el uso de las Salas de Lactancia», y luego continuar: «a desarrollar 
campañas de sensibilización y formación sobre la importancia del apoyo a las mujeres trabajadoras» y 
demás. Me parece que podemos redactarlos de tal manera que podamos incluirlos en un mismo 
artículo. No son contradictorios, pero sí hago acuerdo con la señora senadora Xavier en el sentido de 
que hay que enfatizar en la sensibilización y formación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si lo concretamos ahora, sería muy bueno. Si no, si alguno de los señores 
senadores se encarga de redactarlo, como mañana de mañana hay sesión del plenario, ya 
adelantamos. Otra opción sería —como mañana de tarde también tenemos sesión de la comisión— 
presentar esa redacción en ese momento. 


SEÑOR CARÁMBULA.- A propósito de la sesión de mañana, en algún momento quisiera plantearle 
una inquietud, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 5.2, tal como quedaría redactado. 
(Se lee). 


«Los Ministerios de Salud Pública y de Trabajo y Seguridad Social asistirán a las 
instituciones obligadas en la presente ley a los efectos de que promuevan el uso de las Salas de 


Lactancia. Estas instituciones deberán realizar campañas de sensibilización y formación sobre la 
importancia del apoyo a las mujeres que amamantan en los espacios laborales o de estudio». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 6.*, relativo a los plazos de implementación, que había sido postergado. 
(Se lee). 


«Artículo 6”. (Plazo de implementación).- Las instituciones deberán implementar las Salas de 
Lactancia en un plazo no mayor a 9 (nueve) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la 
presente ley». 


—La señora senadora Xavier propone un texto alternativo. 
Léase. 
(Se lee). 


«Los obligados a implementar las salas de lactancia deberán realizarla en un plazo no mayor 
a 9 (nueve) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ley». 


—Perdón, señora senadora, ¿sería a partir de la entrada en vigencia de la ley o de la 
reglamentación? 


SEÑORA XAVIER.- A partir de la entrada en vigencia; en nuestro ministerio las reglamentaciones 
merecen un capítulo aparte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pasamos al artículo 7.* que tiene algunas modificaciones. Léase el texto original. 
(Se lee). 


«Artículo 7.*.- El no cumplimiento de la presente ley generará sanciones por parte del 
Ministerio de Salud Pública» 


SEÑORA XAVIER.- Ahora le ponemos el nomen juris: «(Sanciones)» y agregamos «o del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social según corresponda». No olvidemos que a lo largo de la norma le hemos 


dado competencia a ambos ministerios, por lo que creemos que es bueno que estas carteras también 
tengan que ver con las sanciones al incumplimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí me surge la misma duda que en la reunión pasada; me refiero a que no 
fijar en la ley el nivel de sanciones y dejarlo a criterio de la reglamentación puede traer como 
consecuencia que haya desde una amonestación escrita hasta el cierre de la institución. Me parece 
que la ley debe establecerlo de alguna manera; no podemos permitir que la reglamentación llegue 
hasta un extremo en el que ninguno de nosotros ha pensado en este momento. A nadie se le ocurriría 
que alguien cerrara una empresa o una institución educativa y, sin embargo, esto lo permitiría porque el 
legislador no establece cuál es el límite. 


(Dialogados). 
—Se posterga, pues, el artículo 7.*. 
(Dialogados). 


SEÑOR CARÁMBULA.- En función de la superposición de la actividad extraordinaria de esta Comisión 
de Salud Pública prevista para mañana miércoles con las reuniones ordinarias de las otras comisiones, 
adelanto que, con mucha pena, no podremos participar de dicha sesión. 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al último artículo tenemos que consultar a los Ministerios de 
Trabajo y Seguridad Social y de Salud Pública. Si tuviéramos una respuesta lo consideraríamos el 
martes 18, antes o después de la comparecencia del ministro de salud pública. 


El próximo proyecto que vamos a tratar refiere al rotulado de medicamentos en sistema 
braille, no obstante el martes 18 recibiremos al ministro para que informe acerca del otro proyecto de 
ley de centros o servicios de referencia en salud que consideraremos a posteriori del que acabo de 
mencionar. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 16:01). 
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